. El multiculturalisme
constitueix, per definicio,
una resposta mes
progressista que qualsevol
altra possible alternativa?
S1 I’avaluem des d’una
perspectiva historica,

el multiculturalisme no es
pot considerar una resposta
«progressista», sino del tot
arcaitzant o premoderna.



Democracia representativa
i pluralitat cultural

Ferran Séaez

El demos en un context multicultural

Qualsevol argumentaci6 referida a I’impacte dels nous fluxos
migratoris en les democracies europees requereix un seguit d’acla-
riments previs molt importants. No es tracta, com veurem a conti-
nuacio, d’una mera qiiestié de precisié semantica sin6 de veritables
aspectes de fons que, en cas de no ser convenientment estipulats,
condueixen a debats mancats de sentit. Les expressions «democra-
cia representativa» i «pluralitat cultural», que sovint donem per
suposades o bé utilitzem com una simple crossa retdrica, contenen
adheréncies historiques complexes que cal aillar amb cura del con-
cepte original. En cas contrari, la possibilitat d’arribar a paradoxes
insalvables és gran.

Encara que no ho sembli, la paraula «democracia» ja conté en el
seu si el nucli del problema que tractem, és a dir, la relacié entre un
determinat sistema politic i el conjunt de persones que s’hi acaba
vinculant pel sol fet d’emigrar als paisos on aquest esta implantat.
La clau de tot plegat rau en la nocié de demos. Sovint es diu que
«democracia» significa el govern del poble. Aquesta etimologia és
erronia. En grec, el terme democratia significava el poder/predomi-
ni (no «governy) del demos (no pas del «poble»). El demos era una
llista de persones que no equival exactament a 1’actual cens, ni tam-
poc pot ser identificada amb conceptes moderns com ara «ciutada-
niay». Del demos en formaven part els demoi, un conjunt d’homes
que gaudien d’uns drets determinats, com ara votar a I’Assemblea o
Ekklesia. A 1’ Atenes classica, aquests ciutadans havien de ser ba-
rons lliures, legalment adults i no sotmesos a la llei de 1’ostracisme
(que consistia en la suspensié temporal dels drets ciutadans a deter-
minades persones, a peticio de 1’ Assemblea). Ni les dones, ni els es-
claus, ni els estrangers o metekoi, ni tampoc aquells ciutadans a qui
s’havia aplicat la norma de I’ostracisme podien ser demoi. Aixo vol
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Les expressions «democracia
representativa» i «pluralitat
cultural», o el terme
«tolerancia», que sovint
utilitzem com una simple
crossa retorica, contenen
adheréncies historiques
complexes que cal aillar amb
cura del concepte original.

En cas contrari, la possibilitat
d’arribar a paradoxes
insalvables és gran, com podra
comprovar el lector d’aquest
treball.

No hi ha cap societat
democratica al mén que
equipari automaticament la
nocioé de poblacié real amb la
de ciutadania, ens recorda
Pautor. A més, la poblacio real
de la majoria de paisos
democratics occidentals

esta fortament condicionada
avui pel fenomen de la
immigracié, mentre que la
ciutadania és encara una idea
vinculada a P’estructura
politicoadministrativa de
PEstat-nacié. Aquesta
asimetria pot arribar a generar
tensions importants,
dificilment superables si la
societat d’acollida no introdueix
canvis profunds en la legislacié
alhora que en la seva propia
mentalitat. Sembla evident,
pero, que no tothom esta
disposat a dur-los a terme,
fins i tot en el context d’una
poblacié anormalment envellida
que no té cap altre remei que
acceptar el fenomen.
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dir que, per norma general, a I’Assemblea de I’¢-
poca classica només hi podia participar entre un
15 i un 20 per cent de la poblacid. La immensa
majoria restant —el gruix del poble— no tenia dret
a vot ni a altres prerrogatives politiques.

La democracia, doncs, neix i es consolida a
I’Atenes classica com un sistema que no aspira
en cap moment a representar el conjunt de perso-
nes que formaven la polis. Uevolucié posterior
del sistema democratic, sobretot al segle XX, va
eixamplar enormement el segment de la poblacio
amb dret a vot. D’una banda, el vot femeni va
duplicar el cens; d’altra, I’adquisicié legal de la
majoria d’edat als 18 anys (que generalment os-
cil-lava entre els 21 i els 25 anys) va permetre la
inclusié d’un segment de poblacid que ara, amb
una poblacié molt envellida, pot semblar irrisori,
perd que fa només 30 o 40 anys resultava prou
significatiu. Darrerament, els ciutadans de la Uni6
Europea residents a altres paisos poden votar a
les eleccions municipals del seu lloc de residen-

El fet que el sistema democratic

estigui vinculat a ’estructura de

I’Estat-naci6 fa que no existeixin
ciutadans «abstractesy.

En realitat, només ho sén els qui
posseeixen tots els drets inherents
a la nacionalitat. No hi ha
«ciutadansy, sind «ciutadans de»

(Espanya, Franca, etc).

cia, sempre que aquest estigui en el si de la Unid.
També es discuteix seriosament la participacio
en determinats comicis de residents extracomu-
nitaris establerts legalment al pais d’adopcid.
Aix0 ens porta al segon concepte potencial-
ment equivoc que convé posar sobre la taula,
el de «pluralitat cultural». Per norma general,
d’aquest concepte se’n fa un s vagament eufe-
mistic que paga la pena de subratllar. A Europa
I’emprem sovint per a referir-nos només a deter-
minades comunitats, sobretot la magribina i la
subsahariana de confessio islamica. La creixent
—pero socialment invisible— comunitat xinesa, per
exemple, no s’acostuma a incloure en aquest es-
quema. Aquesta hauria de ser precisament la pri-
mera conclusio: alld que anomenem «pluralitat
cultural» té més a veure amb la visibilitat o invi-
sibilitat de determinats grups que no pas amb I’e-
xistencia d’un fet objectiu i diafan. En segon lloc,
en certs usos acritics de la noci6é de «pluralitat
cultural» es fa abstraccio, justament, d’un dels
trets caracteristics de la mentalitat postmoderna,
refractaria a restringir 1’abast semantic de la no-
ci6 de «cultura» a la seva accepcid tradicional.
No oblidem que, malgrat el caracter difus de les
expressions, hom parla habitualment de coses tan
diverses com «cultura gay» o «cultura rapper».
En conseqiiencia, «pluralitat cultural» pot signi-
ficar en I’actualitat moltes més coses d’allo que
en realitat suggereix la literalitat del terme.
Arribem aixi a la primera conclusio: ni en la
democracia fundacional grega (directa) ni en les
actuals democracies liberals (representatives) hi
ha hagut mai una equiparaciéo de la nocid de
poblacio amb la de ciutadania. La rad és ben sen-
zilla: abans i ara, els drets ciutadans no tenen
un abast territorial indefinit sind que estan lligats
indefectiblement a una determinada estructura
politicoadministrativa (sigui la polis en relacié al
demos o I’Estat modern en relaci6 a la ciuta-
dania). Fora d’aquesta restriccio, pero, la resta
constituiria una vulneracié dels principis de-



mocratics (com ara en relacié al génere, les cre-
ences religioses, etc). Aixo vol dir, senzillament,
que el punt de friccido no es dona entre la de-
mocracia i la pluralitat cultural, sin6 entre la
democracia i la creixent pluralitat de situacions
administratives de la poblacié immigrada.

El fet que el sistema democratic estigui vincu-
lat a I’estructura politicoadministrativa de 1’Estat-
naci6 fa que no existeixin els ciutadans «abstrac-
tes». En realitat, només ho son els qui posseeixen
tots els drets inherents a la nacionalitat. En aquest
sentit oposar els drets individuals als col-lectius,
o bé negar aquests darrers, constitueix gairebé
una boutade. No hi ha «ciutadansy», sind «ciuta-
dans de» (Espanya, Franga, etc). Per raons oOb-
vies, aix0 implica que per gaudir de determinats
drets individuals cal pressuposar un marc de
drets col-lectius marcats essencialment per la na-
cionalitat (que, cal no oblidar-ho, no és un fet
sin6 un dret, amb una dimensid col-lectiva que
seria ridicul discutir). En cas de pensar el contra-
11, la negacio del dret a vot als immigrants resul-
taria injustificable. En societats clarament mar-
cades per fenomen migratori convindria revisar
aquesta situacio, tot i que, evidentment, faria
trontollar la mateixa base de 1’Estat-nacié con-
vencional. Aixo ens fa suposar que no es fara
efectiu ni a curt ni a mig termini.

Relativisme cultural i democracia: solucio o
problema?

Tota societat complexa genera friccions, i
aquestes estan sovint —perd no sempre— relacio-
nades amb la diversitat cultural entesa en un sen-
tit ampli. La majoria sén friccions perfectament
assumibles, gairebé trivials, com ara les relaciona-
des amb els dies festius de les diferents religions,
el menu que s’ofereix a les escoles publiques on
hi conviuen nens de diferents confessions, etc.
Que un centre educatiu tingui la possibilitat
de servir en un mateix menjador, sense segregar
I’alumnat, plats halal o kosher, posem per cas,
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El relativisme cultural pot
constituir —i de fet aixi ha estat—
un revulsiu valid per neutralitzar
la temptaci6 de I’etnocentrisme,
que sovint t€¢ un corol-lari racista

tacit o explicit. Més enlla
d’aquesta funcio, el relativisme

no sembla compatible

amb els requisits minims

d’un Estat de dret.

no suposa una despesa adicional gaire gran. En
canvi, els beneficis socials d’haver adoptat una
mesura d’aquest tipus son, a llarg termini, enor-
mes. Certament, aquests frecs poden arribar a
complicar-se degut, en general, a una polititzacid
anomala del problema (recordem, per exemple,
el gran debat social que es va obrir a Franga arran
la prohibicié dels distintius religiosos externs a
les escoles publiques).

Cal dir, pero, que a la vora d’aquestes —di-
guem-ne— friccions assumibles n’existeixen al-
tres que una societat democratica que té com a
ultim referent la Declaracio Universal dels Drets
Humans no pot admetre. Ens referim a qiiestions
com ara el matrimoni obligat entre menors d’e-
dat, les formes encobertes d’esclavatge o, encara
pitjor, les mutilacions rituals, especialment 1’a-
blaci6é del clitoris practicat sobretot per immi-
grants d’origen subsaharia (i que, dit sigui de
passada, no té res a veure amb els preceptes de
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A comengament del segle XXI el
binomi democracia/immigraciod
planteja, en essencia, tres
possibilitats: 1’assimilacionisme
estricte, ’integracionisme 1 el
multiculturalisme. No serem
gaire originals si bategem els
anteriors models com frances,
catala 1 neerlandeés,

respectivament.

I’Islam). A partir de la década del 1980, les di-
mensions del problema van comencar a resultar
preocupants arreu d’Europa, molt especialment a
Franga. A casa nostra es van detectar alguns ca-
sos (al Maresme, per exemple) que també van
causar una forta commocio.

Val a dir que, en un sentit estricte, tot alldo no
constituia un problema directament ubicable en
I’ambit del relativisme cultural, per la senzilla
ra6 que no hi havia res a «relativitzar»: el Codi
Penal estipula clarament que aquestes conductes
son delictives; la resta de consideracions sén
superflues. Sembla clar, pero, que I’arrel ultima
del problema rau en un seguit de creences i acti-
tuds que, sense ser illegals, si que poden conduir
a vulnerar —puntualment perd també greument—
la legislacio de les societats d’acollida. Apel-lar
genericament al relativisme cultural des de posi-
cions politiques autodenominades «progressis-
tes» pot portar, en aquest sentit, a situacions es-

tranyes. Al nostre entendre, el relativisme cultu-
ral pot constituir —i de fet, ha constituit histo-
ricament— un revulsiu valid per neutralitzar la
temptacio de I’etnocentrisme, que sovint t& un
corol-lari racista tacit o explicit. Més enlla d’a-
questa funcid especifica, pero, el relativisme no
sembla compatible amb els requisits minims d’un
Estat de dret ni tampoc amb els principis que ins-
piren el sistema democratic. Només €s vagament
assumible en qiiestions prepolitiques com les que
hem esmentat al comencament de 1’epigraf. Més
enlla, el limit el marca la llei.

Ara bé: quin és I’abast de la llei? En les so-
cietats occidentals modernes la llei té un abast
territorial; a I’Europa medieval, en canvi, aquest
abast era de caracter etnic o religids: el call jueu
tenia unes normes legals i la poblacid cristiana
unes altres. Una certa visi6 del multiculturalisme
esta provant de recuperar criticament aquest es-
quema premodern, especialment al Canada. Per a
molts, el nou context en que s’aplica fa que ja no
sigui premodern sind, justament, postmodern. El
debat també s’esta produint en paisos on la mul-
ticulturalitat és la norma, com ara Malaisia o Sin-
gapur. En altres, com Nigeria, hi ha llocs on es
pot aplicar estrictament la sharia o llei islamica
(amb lapidaci6 inclosa) i altres on hi ha una altra
legislacid. Aquest seria un cas extrem de relativis-
me aplicat a un sistema politic en el si d’un ma-
teix Estat, tot i que juxtaposat aqui —de forma abso-
lutament equivoca— amb la nocié de federalisme.

Sembla del tot improbable que la Unié Euro-
pea vulgui avangar cap a politiques immigrato-
ries basades en el referent del relativisme cultural
entes en un sentit estricte. El debat és més aviat
un altre. El desglossem a continuacio.

Assimilacionisme, integracionisme i
multiculturalisme

En el si de les democracies avangades, el prin-
cipal dilema sociopolitic relacionat amb la im-
migracio se centra en la contraposicié dels con-



ceptes d’integracié i multiculturalitat, amb dife-
rents gradacions. Cal remarcar, de bon comen-
¢ament, que plantejar aquesta dualitat com una
dicotomia irreductible no té gaire sentit: integra-
¢i6 1 multiculturalitat no son, en abstracte, con-
ceptes excloents. Aquesta és justament la tesi
defensada per Will Kymlicka i la seva noci6 de
«ciutadania multiculturaly». D’altra banda, ni la
integracié ni el multiculturalisme constitueixen,
en si mateixos, una garantia estricta d’harmo-
nia social. La historia ens déna nombrosos exem-
ples de societats culturalment homogeénies 1i
alhora caotiques (el Japd feudal), i també de so-
cietats molt diverses pero politicament ordenades
i culturalment molt fructiferes (I’¢época daurada
d’Al-Andalus).

A comengament del segle XXI el binomi de-
mocracia/immigracié planteja, en esseéncia, tres
possibilitats: a) I’assimilacionisme estricte, basat
en la logica de I’Estat jacobi; és a dir, la pura dis-
solucid de les comunitats immigrades en el pais
d’origen, sense cap altre vestigi que el color de la
pell o els cognoms, aixi com I’exercici (sempre
privat i a titol individual) de les practiques reli-
gioses; b) ’integracionisme, que simplement si-
tuaria la llengua, els costums o la religio de les
comunitats immigrades en un ambit privat pero
no socialment invisible amb I’objectiu d’afavorir
una comunitat nacional cohesionada, sense que
aix0 vulgui dir «homogeniay; ¢) el multicultura-
lisme, que buscaria la coexisténcia —en el millor
dels casos— o la cohabitacid —en el pitjor— de di-
ferents comunitats, sense cap altre lligam que uns
interessos comuns en el si d’un mateix Estat. No
serem gaire originals si bategem els anteriors
models com frances, catala i neerlandes, respec-
tivament (tot i que existeixen altres denomina-
cions, igualment qiiestionables).

(El multiculturalisme constitueix, per defini-
cio, una resposta més progressista que qualsevol
altra possible alternativa? Si I’avaluem des d’una
perspectiva historica, el multiculturalisme no es
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pot considerar una resposta «progressistay, sind
del tot arcaitzant o premoderna. La idea d’enca-
bir diferents cultures plenament diferenciades en
una mateixa ciutat és propia de 1’Edat Mitjana.
Els calls jueus eren una societat en el si d’una al-
tra societat. Potser no €s del tot casual que la ma-
joria de teodrics del multiculturalisme provinguin
del mén anglosax6. En els contextos colonials,
entre els segles XVI i XIX, gairebé mai no van
accedir al mestissatge fisic, sexual (a diferéncia
de portuguesos, espanyols, francesos, etc.); en els
contextos postcolonials, al segle XX, gairebé mai
no s’han assumit formes de mestissatge cultural
integrador. Han optat, ben al contrari, pel multi-
culturalisme. Aquesta constatacio és matisable,
naturalment, perod sembla logic tenir-la present.

(Quin sentit té parlar de tolerancia,
si els limits d’aquesta
coincideixen 1 es confonen amb
els limits estipulats per la llei
positiva? Per que persistim, doncs,
en utilitzar aquest concepte com
si fos un referent basic en el
funcionament de les societats
occidentals? Potser perque
oblidem, en definitiva, que un
subjecte de drets no €s el mateix

que un objecte de tolerancia.
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Democracia liberal i alteritat: el malentés
de la «tolerancia»

La majoria de les idees politiques centrades
en la nocid de tolerancia neixen entre els segles
XVI i XVIII en el context de la confrontacio
religiosa, sobretot entre catolics i protestants.
Actualment, en canvi, la practica totalitat dels
discursos sobre la tolerancia s’emmarquen en
I’ambit de les friccions generades per les socie-
tats democratiques que participen, d’una manera
o d’una altra, del fenomen del multiculturalisme.
Sén dos contextos completament diferents, pero
el referent conceptual —la nocié de tolerancia—
continua essent el mateix. Tots els Estats demo-
cratics del moén, basant-se en la mateixa Decla-
raciéo Universal dels Drets Humans, garanteixen
constitucionalment la llibertat de culte.

Es probable, perd, que no existeixi una cons-
ciéncia gaire clara del canvi de referent historic
que ha afectat la nocio classica de tolerancia en
la majoria de paisos occidentals. 1 és potser
aquest desajustament entre una determinada idea
(la de tolerancia, gestada en el context de la con-
frontacio religiosa) i una determinada transfor-
macid politicosocial (que fa innecessaria o ex-
temporania aquella idea, degut al procés de
secularitzacio) la que sovint origina equivocs ben
estranys. El problema del reconeixement i 1’as-
sumpcid de I’altre ja no es limita a autoritzar la
llibertat de culte a les minories religioses, sin6 a
articular la convivéncia de societats extremament
complexes i diverses en tots els sentits. Aquest és
el nou espai de la tolerancia, no pas el que va por-
tar John Locke a escriure la seva famosa Carta, o
a Voltaire a defensar els hugonots i a denunciar
els estralls economics que va causar la seva
expulsié. Estem parlant, doncs, de resoldre pro-
blemes molt nous amb referents molt antics.
(Resulta licit afirmar que aquests vells esquemes
conceptuals encara tenen vigencia o, almenys, re-
sulten vagament operatius en termes pragmatics?
Aquesta ¢€s potser la pregunta, que podriem for-

Ni ’assimilacionisme estricte ni
el multiculturalisme han donat
els resultats esperats: els suburbis
francesos en flames o el creixent
clima de tensi6 als Paisos Baixos
en son, respectivament, una prova
fefaent. Tampoc sembla que 1’ts
de parametres prepolitics, com
ara la noci6 de tolerancia, puguin
servir per neutralitzar a llarg

termini aquestes disfuncions.

mular d’una altra manera: ;quin és exactament el
sentit de 1’exigencia de tolerancia en una societat
que ja garanteix als seus ciutadans la plena igual-
tat en el terreny religiés, politic, sexual, etc?
Vista des d’aquesta perspectiva, la tolerancia és
quelcom que, ara per ara, només tindria sentit en
Estats amb una orientacié més o menys teocrati-
ca i/o dictatorial, perd no pas a la majoria dels
paisos occidentals, democratics i secularitzats.
Per a il-lustrar aquesta confusa juxtaposicio
de referents del segle XVIII amb altres del segle
XXI només cal pensar en les anomenades «festes
de la diversitat» (o denominacions similars) que
se celebren periodicament a moltes grans ciutats
europees: 1’objectiu essencial d’aquestes activi-
tats sembla limitar-se a I’exhibicio publica de la
difereéncia, pero entesa en un sentit superficial (el
menjar, la roba, etc). Aquesta actitud constitueix



una ingeénua transposicié de la vella nocid de
tolerancia religiosa, que reivindicava la Ilibertat
de culte i I’exhibicié externa dels seus simbols
perod que, a la vegada, semblava forga indiferent a
I’equiparacio estricta de drets entre les diferents
comunitats.

Actualment, en el context de les friccions que
genera el pluralisme cultural, la tolerancia no es
qiiestiona en tant que valor abstracte. Allo que es
discuteix son els seus limits en el si d’una deter-
minada societat. La tolerancia, en definitiva, és
un valor assumit, fins I’extrem de 1’abus seman-
tic 1 de la creaci6 d’una retorica especifica. Els
seus limits, ben al contrari, constitueixen el prin-
cipal problema politic d’algunes societats multi-
culturals. Recordem-ne alguns: la poligamia, els
matrimonis entre menors concertats pels seus
pares, I’ablacié del clitoris o altres mutilacions
rituals, etc. Als Estats Units 1 al Canada, a més,
existeixen altres conflictes relacionats amb algu-
nes tradicions religioses indigenes: us de certes
substancies narcotiques amb finalitats rituals, caca
d’animals protegits per la llei, etc. En tots aquests
casos, la tolerancia arriba fins el llindar que mar-
ca la legislaci6 vigent a cada pais, i/o fins allo
estipulat genericament a la Declaracié Universal
dels Drets Humans. Aquest és el llindar, no pas un
altre. Per tant: quin sentit té parlar de tolerancia,
si els limits d’aquesta coincideixen i es confonen
amb els limits estipulats per la llei positiva?

Aquesta objeccié desacredita irremissible-
ment ’ts politic de la noci6 de tolerancia que es
fa en les societats democratiques avangades i, en
canvi, la justifica pragmaticament en aquelles al-
tres que no han arribat a aquest estadi civilitzato-
ri. Mentre que en un context la tolerancia pot ser
avaluada com una manera sofisticada d’escamo-
tejar drets a les minories, en 1’altre pot ser consi-
derada com una actitud que, en circumstancies
concretes, pot evitar la barbarie total i absoluta.
Per que persistim, doncs, en utilitzar aquest con-
cepte com si fos un referent basic en el funciona-
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ment de les societats occidentals? Potser perque
oblidem, en definitiva, que un subjecte de drets
no és el mateix que un objecte de tolerancia.

A tall de conclusio

No hi ha cap societat democratica al mén que
equipari automaticament la nocid de poblacio
real amb la de ciutadania. En I’actualitat, la po-
blacio real de la majoria de paisos democratics
occidentals esta fortament condicionada pel fe-
nomen de la immigracio, mentre que la ciutada-
nia €s encara una idea vinculada a I’estructura
politicoadministrativa de 1’Estat-nacid. Aquesta
asimetria pot arribar a generar tensions impor-
tants. En qualsevol cas, la responsabilitat no hau-
ria de recaure en els principis de la democracia
liberal sind en una concepcié decimononica i
territorialista de la sobirania de I’Estat que, inex-
plicablement, perviu encara al segle XXI. Unida
a una legislacié poc eficient, aquesta mentalitat
obsolescent fa que la integracié de la poblacid
immigrada depengui essencialment de confusos
rituals burocratics que tenen poc o gens a veure
amb la relaci6 real dels nouvinguts amb la socie-
tat d’acollida. Ni I’assimilacionisme estricte ni el
multiculturalisme han donat els resultats espe-
rats: els suburbis francesos en flames o el crei-
xent clima de tensio als Paisos Baixos en son,
respectivament, una prova fefaent. Tampoc sem-
bla que 1’ts de parametres prepolitics, com ara la
nocio de tolerancia, puguin servir per neutralitzar
a llarg termini aquestes disfuncions. Es probable
que la recepcid massiva de poblacié immigrada
amb pretensions d’establir-se definitivament a la
societat d’acollida acabi requerint canvis pro-
funds en la legislacio (i també en la mentalitat)
d’aquesta. Sembla evident, pero, que no tothom
esta disposat a dur-los a terme,
fins i tot en el context d’una
poblacié anormalment envelli-
da que no té cap altre remei que
acceptar el fenomen.
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